vr. 2684/3/31. 10 22// 


Domnului Nicuşor TEODORESCU 
Str. Castrul Roman, nr.31, bl.CFR, ap.2, Galaţi 


Referitor. Comunicare cont bancar, pentru virarea sumei de 500 lei reprezentând 
daune morale 


Stimate domn, 


Urmare Sentinţei civile nr.2616/2011 şi a deciziei civile nr.3248/26.09.2011 
pronunţată de Curtea de Apel Galţi, vă rugăm să ne comunicaţi CNP-ul, contul IBAN 
şi Banca în care Ministerul Justiţiei să poată efectua virarea sumei de 500 lei, 
reprezentând daune morale. 

Pentru informaţii suplimentare, vă rugăm să ne contactaţi la următoarele 
numere de telefon: 037.204.1108; 037.204.1109; fax: 037.204.1107, e-mail 
veronica.gojgar 2 just.ro. 


Persoane de contact , Veronica Gojgar sau Corina Coman. 


Cu stimă, 


| Director 
Direcţia Financiar-Contgbilă 
Laura PÎINICICĂ 


Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 P 
Bucureşti, România COD: FS-01-03-ver.1 
WWW.IUSETrO 


DOSAR NR. 247/121/2011 
ROMANIA 
TRIBUNALUL GALATI 
SECTIA COMERCIALA, MARITIMA SI FLUVIALA 

SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 

ÎNCHEIERE 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 27.05.2011 
PRESEDINTE - LUCIAN CHETRONE 
GREFIER — NICOLETA JIPA 


Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ și fiscal privind pe reclamant TEODORESCU 
NICUŞOR şi pe pârât MINISTERUL JUSTIŢIEI, având ca obiect „refuz soluţionare cerere „. 

La apelul nominal au lipsit părţile. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

S-a făcut referatul cauzei, în sensul că reclamantul a solicitat judecata cauzei în lipsă; a 
depus la dosar chitanţă cu onorariu avocat, împuternicire avocaţială şi concluzii scrise; pârâtul a depus 
la dosar borderoul privind expedierea răspunsului către reclamantul Teodorescu Nicuşor, după care, 

Nemaifiind alte cereri de formulat şi excepţii de invocat, instanţa constată cauza în stare de 
judecată şi reţine cauza în pronunțare. 


TRIBUNALUL, 
Având nevoie de timp pentru a delibera, văzând disp. art. 260 Cod procedură civilă, 
DISPUNE 


Amână pronunţarea la 03.06.2011. 
Pronunţată în şedinţa publică din 27.05.2011. 


PREŞEDINTE, GREFIER, 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 03.06.2011 
TRIBUNALUL, 
Având nevoie de timp pentru a delibera, văzând disp. art. 260 Cod procedură civilă, 
DISPUNE 


Amână pronunţarea la 06.06.2011. 
Pronunţată în şedinţa publică din 03.06.2011. 


PREŞEDINTE, GREFIER, 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 06.06.2011 


TRIBUNALUL, 


Având nevoie de timp pentru a delibera, văzând disp. art. 260 Cod procedură civilă, 
DISPUNE 


Amână pronunţarea la 08.06.2011, 
Pronunţată în şedinţa publică din 06.06.2011. 


PREŞEDINTE, GREFIER, 


DOSAR NR. 247/121/2011 


ROMÂNIA 
TRIBUNALUL GALAȚI 


SECȚIA COMERCIALĂ, MARITIMĂ-FLUVIALĂ 


ŞI 


DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
SENTINTA CIVILĂ NR. 2616 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN 08.06.2011 
PREŞEDINTE - LUCIAN CHETRONE 
GREFIER — NICOLETA JIPA 


Pentru astăzi a fost amânată soluţionarea cauzei civile privind pe reclamant TEODORESCU 
NICUŞOR şi pe pârât MINISTERUL JUSTIŢIEI, având ca obiect „refuz soluţionare cerere ,. 

Din actele şi lucrările dosarului precum şi din susţinerile părţilor consemnate în încheierea din 
data de 27.05.2011 care face parte integrantă din prezenta, instanţa, în urma deliberării avute a 
pronunţat următoarea sentință: 


TRIBUNALUL 


Prin cererea înregistrată la această instanţă sub nr. 247/121/2001 reclamantul Teodorescu Nicuşor 

a chemat în judecată pârâtul Ministerul Justiţiei solicitând : 
A. Obligarea acestuia ca în termen de 3 zile de la pronunțare să-i comunice integral toate 
informaţiile publ 
1. Atestarea scrisă că nicio instanţă judecătorească din Sibiu, Galaţi şi Bucureşti NU au comunicat 
Ministerului Justiţiei conform art. 74 alin.1 din O.G. nr. 26/2000 copii de pe hotărâri judecătoreşti 
rămase. irevocabile, precum şi de pe înscrisurile dovediroare care să ateste constituirea 


ASOCIAȚIILOR : 


a. Colegiul 
b. Colegiul 


c. Colegiul 


2. Ates 


ice solicitate prin cererea din 17.11.2010 respectiv : 


Consilierilor Juridici Sibiu, 
Consilierilor Juridici Galaţi şi 
Consilierilor Juridici Bucureşti. 


area scrisă că pe site-ul Ministerului Justiţiei, la rubrica REGISTRUL NAŢIONAL nu sunt 


trecute niciuna dintre cele trei ASOCIAŢII PRIVATE, 


unicarea de copii certificate legal după REGISTRELE ASOCIAȚIILOR ŞI FUNDAŢIILOR 


IŢIUNI la ASOCIAŢIILE PRIVATE Colegiul Consilierilor Juridici Sibiu, Galaţi şi 


re la Ministerul Justiţiei există înregistrări efectuate în REGISTRUL NAŢIONAL 


3. Com 
care conţin ME 
Bucureşti. 

4.. În situaţia în cai 
şi ÎNSCRISUR 
solicită să-i fie 
arătarea nume 
conformitate. 

Concret 


LE DOVEDITOARE care atestă constituirea celor trei ASOCIAŢII PRIVATE, 
comunicate integral în copii certificate de secretarul Ministerului Justiţiei, cu 


a acest punct solicită, în ipoteza că ar exista, copii certificate după: 


ui, prenumelui şi funcţiei deţinute şi ştampilate legal pe fiecare filă, pentru 


a. Cele trei HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI IREVOCABILE prin care ar fi fost înființate 
cele trei ASOCIAŢII PRIVATE ale CONSILIERILOR JURIDICI Sibiu, Galaţi şi 


București. 


b. TOATE ÎNSCRISURILE DOVEDITOARE ce s-ar afla ipotetic în posesia Ministerului 
Justiţiei şi pe baza cărora s-ar fi efectuat înscriere în REGISTRUL NAŢIONAL inut la 


Ministerul Justiţiei 


c. Roagă 


să i se comunice dacă aceste asociaţii private au STATUT de UNITATE 


PUBLICĂ sau NU. 
B. Şi obligarea pârâului la despăgubiri în cuantum de 100.000 lei cu titlu de daune morale pentru 
umilința la care a fost supus prin îngrădirea dreptului la informare. 
În drept, reclamantul a invocat disp. Art. 75 şi 84 din 0.G.26/30.01.2000 şi art.22 din legea 
544/2001. 


3 


Reclamantul a depus la dosar cererea pentru solicitare de informaţii adresată Ministerului 
Justiţiei şi adresa nr.738/12.11.2010 emisă de Colegiul Consilierilor Juridici Sibiu. 
Prin întâmpinare depusă de Ministerul Justiţiei și semnată de directorul Direcţiei Contencios s-a 
solicitat respingerea ca rămas fără obiect al prezentului capăt de cerere şi ca neîntemeiat al celui 
de al doilea. 
Pârâta a arătat că, prin adresa nr. 17678/2011, petentului i-au fost comunicate extrasele din 
Registrul Naţional ce atestă înscrierea Colegiului Consilierilor juridici Sibiu şi Asociaţiei 
Profesionale „Colegiul Consilierilor Juridic Bucureşti”, cu menţiunea că aceste înregistrări figurează 
şi în Registrul Naţional postat pe site-ul MJ, la nr. crt. 42492 pag. 1380 şi nr. crt. 19083 pag.568. 
Totodată, au fost ataşate copii ale hotărârilor judecătoreşti prin care s-a dispus încrierea în 
registrele speciale ţinute de instanțe a „Colegiului Consilierilor Juridici Sibiu" şi „Colegiului 
Consilierilor Juridici Galaţi”,precum şi copii de pe actul constitutiv şi statutul acestora, comunicate 
Ministerului Justiţiei de către instanţe pe suport de hârtie, în temeiul art. 74 din O.G. nr. 26/2000. 

Referitor la Asociaţia Profesională „Colegiul Consilierilor Juridici Galaţi” , de asemenea, 
petentului i s-a adus la cunoştinţă faptul că din verificările efectuate, aceasta nu figurează în 
Registrul Naţional, precum şi faptul că Ministerului Justiţiei i-a fost comunicată de către Judecătoria 
Galaţi documentaţia pe suport de hârtie referitoare la înscrierea „Colegiului Consilierilor Juridici 
Galaţi”, astfel încât această asociaţie a fost înființată. 

Cât privește Asociaţia Profesională „Colegiul Consilierilor Juridici Bucureşti” există datele de 
înscriere în Registrul naţional, nefiind însă identificată documentaţia pe suport de hârtie în arhiva 
complementară Registrului Naţional. În acest sens, petentului i-au fost comunicate copii ale actului 
constitutiv şi statutului acesti asociaţii. 

În ceea ce priveşte susţinerile reclamantului privind refuzul Ministerului Justiţiei de a furniza 
informaţiile şi înscrisurile solicitate, roagă instanţa să observe că potrivit Ordinului ministrului justiţiei 
nr. 1417/C/2006 privind accesul la Registrul Naţional al persoanelor juridice fără scop patrimonial 
(art. 8), în situaţia în care se solicită eliberarea de copii certificate de pe înregistrările efectuate în 
Registrul Naţional ori de pe înscrisurile doveditoare, odată cu depunerea cererii solicitantul trebuie 
să facă dovada că a achitat tariful. 

Or, reclamantul nu a atașat cererii de comunicare a copiilor certificate, tranmisă prin e-mail, 
dovada achitării tarifului, motiv pentru care roagă instanţa să constate că în cauză nu se poate 
reţine un refuz din partea Ministerului de a comunica petentului informaţii şi înscrisuri din Registrul 
Naţional, 

Mai mult, Ordinul nr. 1417/C/2006 prevede şi posibilitatea comunicării de copii necertificate de 
pe înregistrările din Registrul Naţional şi înscrisurile doveditoare, sens în care s-a procedat la 
căutarea datelor solicitate, verificarea necesitând însă o perioadă mai lungă de timp întrucât 
înscrisurile solicitate au o vechime de peste 6 ani, iar arhiva biroului evidenţă O.N.G. este extrem de 
vastă. 

Cu referire la capătul de cerere privind obligarea Ministerului Justiţiei la plata sumei de 100.000 
lei, reprezentând despăgubiri morale pentru încălcarea dreptului de a primi informaţii de interes 
public apreciază că acesta este neintemeiat în condiţiile în care reclamantului i-au fost comunicate 
informaţiile solicitate. 

A depus la dosar înscrisurile la care a făcut referire în întâmpinare , purtând pentru conformitate 
ştampila Serviciului Comunicare şi Relaţii Publice din cadrul Ministerului Justiţiei. 

Reclamantul a invocat lipsa calităţii de reprezentant a Directorului Direcţiei Contencios pentru 
părâtul Ministerul Justiţiei. 

Din analiza şi coroborarea întregului material probator, adiministrat în cauză, instanţa constată 
următoarele: 

Reclamantul Teodorescu Nicuşor a formulat în baza Legii 544/2001 şi trimis la data de 
17.11.2010 prin poştă electronică Minsiterului Justiţiei o cerere privind furnizarea de informaţii de 
interese public privind asociaţiile „Colegiul Consilierilor Juridici Sibiu”, „Colegiul Consilierilor Juridici 
Galaţi” şi „Colegiul Consilierilor Juridici Bucureşti”, la care pârâtul a înţeles să răspundă abia la data 
de 23.02.2011, după introducerea prezentei acţiuni. 

Cum informaţiile solicitate au caracter de interes public conform art 75 şi 84 din O.G. 26/2000, 
împrejurare necontestată de pârât, instanța constată că termenele prevăzute de art.7 din legea 
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544/2001 au fost depăşite în mod nejustificat de către pârât, care a supus nemeritat reclamantul la 
un stres inevitabil prin tergiversarea soluționării petiţiei sale administrative. 

Împrejurarea că rclamantul nu avea datele pentru a furniza un răspuns complet, nu-l scuteşte 
pe acesta să înştiințeze, potrivit art.7 alin.1 teza finală din legea 544/2001, peteniul despre 
necesitatea prelungirii termenului legal de 10 zile, care oricum nu putea depăşi 30 zile. 

Chiar dacă Directorul Direcţiei de Contencios nu a făcut dovada calităţii de reprezentant al 
părâtului conform art.98 lit.a din ordinul Ministerului Justiţiei nr. 120/C/19.01.2011, pentru a putea 
formula şi semna întâmpinarea, şi prin urmare apărările acestuia nu pot fi luate în considerare, 
totuși instanţa nu poate înlătura înscrisurile ce emană de la pârât şi care poartă ştampila acestuia, 
fiind totodată mijloace probatorii indiferent de calitatea semnatarului întâmpinării. 

Pentru aceste motive, Tribunalul va respinge ca rămas fără obiect primul capăt de cerere 
privind obligarea pârâtului la furnizarea de informaţii şi, în baza art.24 alin.2 din legea 544/2001, va 
admite în parte cel de-al doilea capăt de cerere şi va obliga pârâtul să plătească reclamantului 
suma de 1500 lei cu titlul de daune morale, apreciată ca fiind suficientă pentru atenuarea stresului 
la care a fost supus prin fapta adminsitraţiei. 

Întrucât împuternicirea avocaţială dată de către reclamant pentru persoana sa Teodorescu 
Nicuşor, fiind vorba despre identitate dintre mandant şi mandatar, instanţa va respinge ca nefondată 
cererea acestuia privitoare la cheltuielile de judecată. 


PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE 


Respinge ca rămas fără obiect primul capăt de cerere. 
Admite în parte al doilea capăt de cerere şi în consecinţă obligă pârâtul MINISTERUL 


JUSTIŢIEI, cu sediul în Bucureşti, Sector 5, B-dul. Libertăţii, nr. 16, jud. Ilfov, să-i plătească 
reclamantului TEODORESCU NICUŞOR, cu domiciliul în Galaţi, str. Castrul Roman, nr. 31, bl. CFR, ap. 
2, jud. Galaţi, suma de 500 ron cu titlu de daune morale. 


judecată. 


Respinge ca nefondată cererea reclamantului de obligare a pârâtului la plata cheltuielilor de 
Cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în ședință publică, azi 08.06.2011. 


PRESEDINTE, GREFIER, 
LUCIAN CHETRONE NICOLETA JIPA 


Dact. N.J./4ex/26.07.2011 
Com.2ex/.......... 


